beslissingen van het Gerecht op de onderzoekswensen

Ter terechtzitting van 5 juni 2015 heeft de verdediging een aantal onderzoekswensen
ingediend. Het betreft verzoeken om in totaal 46 getuigen te horen.

Het openbaar ministerie heeft ten aanzien van 39 verzochte getuigen bezwaar gemaakt, op een
aantal onderdelen voorgesteld om een aanvullend proces-verbaal op te laten maken en geen
bezwaar gemaakt met betrekking tot zeven verzochte getuigen.

De rechter deelt mee dat zij, zoals aangekondigd, vandaag de beslissingen bekend zal maken
die ten aanzien van de verzoeken zijn genomen.

De rechter deelt voorts het volgende mee.

Het Gerecht heeft na de regiezitting van 5 juni 2015 op 10 juni 2015 een e-mailbericht van de
raadsman mr. Sulvaran ontvangen, waarin is aangeven dat hij de onderzoekwensen op een
vervolgzitting nader wenst te motiveren en aanvullen. In een bij de e-mail gevoegde brief is het
verzoek toegelicht. De verdediging heeft verzocht de regiebeslissingen aan te houden en het
onderzoek ter terechtzitting tijdelijk te heropenen in de zin van artikel 367 Sv, zodat de
verdediging de onderzoekswensen nader kan motiveren en aanvullen. De verdediging heeft in
de brief verzocht om acht niet eerder gevraagde getuigen te horen en het verzoek om de heer
S. en de anonieme aangever als getuigen te horen nader toegelicht.

Het openbaar ministerie heeft zich bij e-mail van 11 juni 2015 tegen de verzoeken verzet, omdat
het horen van de getuigen naar zijn mening nodeloos is en het verzoek tot aanhouding van de
zaak daarom moet worden afgewezen.

De rechter deelt mee dat zij geen termen aanwezig heeft geacht om het geschorste onderzoek
ter terechtzitting voor bepaalde spoedmaatregelen te heropenen ex artikel 367 Sv en het
onderzoek eerder dan vandaag te hervatten. Het staat de verdediging vanzelfsprekend vrij om
bepaalde verzoeken te herhalen dan wel, ingevolge artikel 364 juncto 318 lid 3 Sv, het Gerecht
te verzoeken alsnog de dagvaarding van nieuw bij te brengen, noch niet verhoorde getuigen te
bevelen. Daartoe zal de verdediging straks in de gelegenheid worden gesteld.

De rechter deelt vervolgens de beslissingen ten aanzien van de reeds ingediende
getuigenverzoeken mee.

De beoordelingsmaatstaf

Ten aanzien van de maatstaf voor de beoordeling van de verzoeken tot het horen van getuigen
stelt het Gerecht het volgende voorop.

Ingevolge artikel 289 juncto 318 Sv wordt, kort gezegd, de dagvaarding van opgegeven
getuigen bevolen, tenzij de dagvaarding als nodeloos moet worden aangemerkt en het
achterwege blijven van de dagvaarding redelijkerwijze niet in strijd komt met het recht van de
verdachte om de ondervraging van getuigen a décharge te doen geschieden op dezelfde
voorwaarden als het geval is met de getuigen a charge. Uit de Memorie van Toelichting op
artikel 318 Sv (oorspronkelijk artikel 323) blijkt dat de nodeloosheid van de ondervraging in het
licht van het criterium van artikel 6 EVRM moet worden beoordeeld. Dit blijkt ook uit het arrest
van de Hoge Raad van 5 juli 2005, waarin de Hoge Raad verwijst naar de conclusie van de
Advocaat-Generaal (ECLI:NL:PHR:2005:AT5773), onder meer inhoudende voor zover van
belang: “3.6 Uit de wetsgeschiedenis leid ik af dat in een geval als het onderhavige de door het
Hof te hanteren maatstaf de nodeloosheid van de ondervraging is, dat wil zeggen of het horen



al dan niet zonder noodzaak is, en dat deze in het licht van het equality of arms-beginsel zoals
neergelegd in art. 6 EVRM moet worden beoordeeld. Art. 318 SvNA sluit dus nauw aan bij art.
6, derde lid, aanhef en onder d, EVRM. Uit de jurisprudentie over art. 6 EVRM en het equality of
arms-beginsel kan worden afgeleid dat de hoofdregel is dat wanneer getuigenverklaringen ten
nadele van verdachte worden gebruikt voor het bewijs, verdachte in staat moet zijn gesteld de
getuige tijdens het onderzoek ter terechtzitting te ondervragen. Niet naleving van deze regel
behoeft evenwel niet tot schending van art. 6 EVRM te leiden. In hoeverre sprake is van een
schending van art. 6 EVRM wordt namelijk mede bepaald door andere factoren, zoals de vraag
of verdachte de getuige in een eerder stadium heeft kunnen ondervragen; ander, de
getuigenverklaring ondersteunend bewijsmateriaal aanwezig is; verdachte de mogelijkheid heeft
gehad om op andere wijze de betrouwbaarheid van de getuige of de juistheid van zijn verklaring
aan te vechten” (vgl. de door het openbaar ministerie overgelegde uitspraken van het Hof d.d. 6
januari 2015, H 84/14 en H 85/14).

Voorts geldt dat een verzoek tot het horen van een getuige door de verdediging naar behoren
dient te worden gemotiveerd. Van de verdediging mag worden verlangd dat zij ten aanzien van
iedere van de door haar opgegeven getuigen motiveert waarom het horen van deze getuige van
belang is voor enige in de strafzaak uit hoofde van artikel 392 en 394 Sv te nemen beslissing
(vgl. HR 1 juli 2014, ECLI:NL:HR:2014:1496, overzichtsarrest getuigenverzoeken).

Uitgaande van het voorgaande oordeelt het Gerecht als volgt (onder aanhouding van de door
de verdediging gehanteerde nummering van de getuigen).

Het oordeel van het Gerecht

Getuige met betrekking tot de screeningsprocedure van de kandidaat-ministers

De verdediging verzoekt D. B. (1) als getuige(-deskundige) te horen, omdat hij kan getuigen
waarom het door de Veiligheidsdienst verrichte onderzoek naar de heer S. als kandidaat
minister-president onrechtmatig is geweest.

Naar het oordeel van het Gerecht is het horen van de getuige in redelijkheid niet van belang
voor enige in de onderhavige strafzaak te nemen beslissing. De verzochte getuige zou moeten
verklaren over feiten of omstandigheden die niet relevant zijn voor de in het kader van deze
strafzaak te beantwoorden vragen. Het Gerecht acht het horen van de getuige derhalve
nodeloos. Het verzoek wordt afgewezen. De verdachte wordt daardoor redelijkerwijs niet in zijn
verdedigingsbelang geschaad.

Getuigen met betrekking tot het veiligheidsonderzoek

De verdediging wenst de navolgende getuigen te horen in verband met, kort gezegd, het
antecedentenonderzoek, mede omvattende het veiligheidsonderzoek, dat naar de heer S. als
kandidaat-minister is verricht. Volgens de verdediging is dit onderzoek onbevoegd en dus
onrechtmatig verricht.

Het Gerecht acht het nodeloos om de navolgende getuigen in de onderhavige strafzaak te
horen. Het horen van getuigen over het veiligheidsonderzoek is in redelijkheid niet van belang
voor enige in de strafzaak van de verdachte uit hoofde van artikel 392 en 394 Sv te nemen
beslissing. Gesteld noch gebleken is dat de getuigen uit eigen waarneming zouden kunnen
verklaren over de feiten die de verdachte ten laste zijn gelegd. Voor zover de verdediging met
het horen van de getuigen beoogt om hen verantwoording te doen afleggen over door hen
genomen beslissingen in het antecedentenonderzoek, mede omvattende het
veiligheidsonderzoek, naar de heer S. als kandidaat-minister, is voor een dergelijke



verantwoording in het onderzoek ter terechtzitting in beginsel geen plaats (vgl. HR 18 mei 1999,
NJ 2000/108). Het verzoek om de navolgende getuigen te horen wordt derhalve afgewezen. De
verdachte wordt daardoor redelijkerwijs niet in zijn verdedigingsbelang geschaad.

A.P. van der P.-V. (2), F.M. de los S. G. (3), D.A. P. (5), E.A. G. (8), Y. D. (9), M.B.P. R. (10), C.
C. (11), S. van R. (12), M.M.M.S. B. (22), M.N.S. S. (23) en N. N. (25).

Getuigen met betrekking tot (het lekken van) de MOT-meldingen

Door de verdediging wordt verzocht de navolgende getuigen te horen over, kort gezegd, (het
lekken van) de MOT-meldingen.

Het Gerecht acht het horen van de navolgende getuigen nodeloos. Redelijkerwijs valt aan te
nemen dat door deze getuigen niet te horen de verdachte niet in de verdediging wordt
geschaad. De punten waarover de getuigen zouden kunnen verklaren, zijn in redelijkheid niet
van belang voor enige in de onderhavige strafzaak te nemen beslissing. In dit verband is mede
van belang dat de MOT-meldingen door het openbaar ministerie worden gezien als
startinformatie voor het onderzoeksteam, terwijl niet is aangevoerd dat het horen van de
getuigen van belang is om de betrouwbaarheid van de meldingen te toetsen. Het Gerecht wijst
het verzoek om de navolgende getuigen te horen derhalve af.

D.A. P. (5), G.S. J. (6), K.V. D. (7), H. de J. (13), R.J. S. (16), N.E. S. (17) en E.M. R.-S. (33).

Getuigen in verband met het vertrouwensbeginsel

De verdediging verzoekt de navolgende getuigen te horen in verband met, kort samengevat, de
uitlatingen c.q. toezeggingen die eind 2010/begin 2011 aan de heer S. zijn gedaan om hem niet
te vervolgen op grond van de op dat moment bestaande MOT-meldingen.

Het Gerecht wijst het verzoek om de navolgende getuigen te horen af, omdat het belang bij het
horen van deze getuigen onvoldoende is gemotiveerd of onderbouwd. Zowel de verdediging als
het openbaar ministerie hanteren het uitgangspunt, kort en zakelijk weergegeven, dat het
openbaar ministerie eind 2010 op basis van de beschikbare MOT-meldingen geen termen zag
om een strafrechtelijk onderzoek tegen de heer S. in te stellen. Het openbaar ministerie heeft dit
bij brief van 29 december 2010 aan de gouverneur bericht, welke brief de heer S. heeft
ontvangen. Gesteld noch toegelicht is wat de getuigen nog meer zouden kunnen verklaren,
welke vragen nog aan de verzochte getuigen dienen te worden gesteld of in welk opzicht de
getuigen nog relevant zouden kunnen verklaren omtrent het tenlastegelegde of te voeren
verweren.

F.M. de los S. G. (3), J.P.H. D. (4), D.A. P. (5) en G.S. J. (6).

Getuigen met betrekking tot in de auto van verdachte S. aangetroffen afluisterapparatuur

De verdediging wenst de getuigen D.A. P. (5), N. N. (25), D. B. (26), H.R. G. (27), S.A. M. (21)
en M.G. M. (30) te horen omtrent de op 6 november 2013 in de auto van de heer S.
aangetroffen afluisterapparatuur, van welk feit de verdediging bij e-mail van 11 november 2013
bij het openbaar ministerie aangifte heeft gedaan.

Het verzoek om genoemde getuigen te horen wordt afgewezen, omdat het Gerecht het horen
van de getuigen nodeloos acht. Uit de toelichting op het verzoek blijkt niet dat de getuigen
relevant zouden kunnen verklaren met betrekking tot de aan de verdachte tenlastegelegde
feiten of te voeren verweren. De verdachte wordt door de afwijzing van het verzoek
redelijkerwijs niet in zijn verdedigingsbelang geschaad.


https://www.navigator.nl/#/document/id3419990518109076nj2000108dosred?ctx=WKNL_CSL_582

Getuigen met betrekking tot de aangiftes

De verdediging wenst H. V. (14) als getuige te horen omtrent zijn beweegredenen voor het doen
van de aangifte en zijn eventuele banden met Fundashon Akshon Sivil.

Het Gerecht acht het horen van de getuige nodeloos. De aangifte wordt door het openbaar
ministerie gezien als startinformatie voor het onderzoeksteam. Gesteld noch gebleken is dat de
getuige (uit eigen wetenschap) zou kunnen verklaren omtrent hetgeen de verdachte is
tenlastegelegd en evenmin in welk opzicht de getuige relevant zou kunnen verklaren omtrent
het tenlastegelegde of te voeren verweren. Het verzoek wordt derhalve afgewezen. De
verdachte wordt daardoor redelijkerwijs niet in zijn verdedigingsbelang geschaad.

Het verzoek om de schrijver van de anonieme brief (15) als getuige te horen wordt afgewezen,
nu van deze getuige geen personalia of adresgegevens bekend zijn waardoor het
onaannemelijk is dat deze getuige binnen een aanvaardbare termijn kan worden gehoord. Het
verzoek moet daarom als nodeloos worden aangemerkt.

De verdediging wenst G.S. J. (6) als getuige te horen over de anonieme brief en R.J. S. (16)
omdat zijn brieven de basis vormen van de twee aangiftes. De verzoeken worden afgewezen,
omdat het belang bij het horen van de getuigen niet is gemotiveerd of onderbouwd. Niet is
toegelicht welke vragen aan de getuigen gesteld dienen te worden en in welk opzicht de
getuigen relevant zouden kunnen verklaren omtrent het tenlastegelegde of te voeren verweren.

Getuige met betrekking tot uitlatingen in de pers

De verdediging wenst N.E. S. (17) ook als getuige te horen, omdat hij in een artikel in de
Volkskrant van 5 juni 2015 heeft gezegd dat geld van de verdachte S. zou zijn doorgesluisd
naar de rekening van verdachte Van der D. en dat hij zich afvraagt waarom het geld niet
gewoon naar de rekening van MFK is overgemaakt als het een gift zou zijn en de getuige
daarmee onware uitlatingen doet en de verdachten op voorhand belast. Het Gerecht wijst dit
verzoek toe, omdat het verdedigingsbelang daarbij wordt onderkend en het verzoek

- in het licht van artikel 6 EVRM bezien - derhalve niet nodeloos wordt geacht.

Getuige met betrekking tot de e-mail d.d. medio 2012 uit Italié

Het verzoek om A. van der S. (18) als getuige te horen wordt toegewezen, omdat het
verdedigingsbelang daarbij wordt onderkend en het verzoek daarom niet nodeloos wordt
geacht. De getuige dient overeenkomstig het verzoek van de verdediging te worden gehoord
over hetgeen is gerelateerd in zijn proces-verbaal (bijlage 148) en over het in het ongerede
raken van de e-mail van medio 2012.

Verbalisanten als getuigen

Het verzoek om de verbalisanten L.M. D. (20), S.A. M. (21), M.G. M. (30), A.T. C. (31), M.H.A.
van A. (37) en J.C.G. B. (38) als getuigen te horen over hun bevindingen wordt afgewezen,
omdat het Gerecht het horen nodeloos acht. De verbalisanten hebben processen-verbaal van
hun bevindingen opgesteld. Niet is gemotiveerd welke vragen aan de verbalisanten gesteld
dienen te worden en in welk opzicht de verbalisanten - naast hetgeen reeds is gerelateerd -
relevant zouden kunnen verklaren omtrent het tenlastegelegde of te voeren verweren in de
strafzaak tegen de verdachte, terwijl evenmin is aangevoerd dat het horen noodzakelijk is om
de betrouwbaarheid van de processen-verbaal te toetsen.

Het Gerecht wijst het verzoek om de verbalisanten H.J. B. (28) en H.R. P. (29) te horen af,
omdat het horen nodeloos wordt geacht. De verbalisanten hebben hun bevindingen in
processen-verbaal gerelateerd en daarbij verwezen naar verschillende bijlagen. Niet is
gemotiveerd in welk opzicht de verbalisanten daarnaast relevant zouden kunnen verklaren



omtrent het tenlastegelegde of te voeren verweren. Voor zover sprake is van conclusies in de
processen-verbaal, geldt dat het trekken van conclusies is voorbehouden aan de strafrechter.
Ook in zoverre is van een belang om deze verbalisanten als getuigen te horen dus niet
gebleken.

Het Gerecht wijst het verzoek om de verbalisanten H.R. P. (29), S. S. (40) en W. D. (41) als
getuigen te horen af, omdat het horen (vooralsnog) nodeloos wordt geacht. Het Gerecht
onderkent wel het belang van de verdediging om duidelijkheid te verkrijgen omtrent de vraag of
er wel of niet geheimhoudersgesprekken zijn opgenomen. Hoewel pagina 12 van het algemeen
dossier vermeldt dat er geen geheimhoudersgesprekken zijn opgenomen, is op pagina 13
vermeld dat is gehandeld overeenkomstig de instructie en de inhoud van de stukken niet is
gebruikt. Er zal een aanvullend proces-verbaal moeten worden opgemaakt, waarin dit wordt
verduidelijkt. Daarmee wordt (vooralsnog) voldoende tegemoet gekomen aan het recht en
belang van de verdediging om duidelijkheid te krijgen op de gestelde vraag.

Het verzoek om de expert digitaal rechercheren binnen RST en verbalisant van proces-verbaal
nummer 183163 (bijlage 80), M.J. van A. (39), als getuige te horen wordt afgewezen. Niet is
gemotiveerd of onderbouwd welk belang de verdediging heeft bij het verkrijgen van nadere
gegevens van deze verbalisant. Met het openbaar ministerie is het Gerecht van oordeel dat de
antwoorden op de door de verdediging gestelde vragen in een aanvullend proces-verbaal
kunnen worden neergelegd en daarmee (vooralsnog) voldoende wordt tegemoetgekomen aan
een kennelijk verdedigingsbelang van de verdachte. In het aanvullend proces-verbaal dient,
voor zover mogelijk, antwoord te worden gegeven op de volgende door de verdediging gestelde
vragen:

- wanneer zijn de digitale gegevens onderzocht?

- wanneer waren het opsporingsteam en het openbaar ministerie bekend met de

bevindingen van de verbalisant?
- hoeveel tijd heeft het digitaal onderzoek in beslag genomen?
- welk proces-verbaal ziet op het veiligstellen van de gegevensdragers?

Getuige met betrekking tot het rapport “Doe het zelf”

De verdediging verzoekt P. R. (24) als getuige te horen, omdat zij wil weten op basis van welke
concrete bevindingen men tot de in het rapport “Doe het zelf” getrokken conclusie is gekomen,
inhoudende dat de voordracht van de heer R. B. niet paste in het functieprofiel voor het
uitoefenen van deze functie waar de hoogste eisen aan dienen te worden gesteld en daardoor
de indruk wekte dat deze voordracht was ingegeven door andere motieven.

Het verzoek wordt afgewezen, omdat het horen van de getuige als nodeloos wordt aangemerkt.
Ten aanzien van deze getuige valt redelijkerwijs aan te nemen dat door hem niet te horen de
verdachte niet in zijn verdediging wordt geschaad. Deze getuige kan niet bijdragen tot enige ten
aanzien van de tenlastegelegde feiten te nemen beslissing.

Observatie van verdachte Van der D.

De verdediging verzoekt de verbalisant M.G. M. (30) als getuige te horen over de observatie(s)
van verdachte Van der D..

Het Gerecht acht het horen (vooralsnog) nodeloos, reeds omdat niet duidelijk is of er is
geobserveerd en zo ja, of de verbalisant daarbij als observant of verbalisant betrokken is.
Omdat zich in het dossier een aanvraag en bevel planmatige observatie met betrekking tot
verdachte Van der D. bevinden, acht het Gerecht het van belang dat in een proces-verbaal
wordt gerelateerd of er wel of niet sprake is geweest van een of meer observatie(s) van de
verdachte Van der D. en zo ja, hoe lang en hoe intensief er is geobserveerd. Hiermee wordt
(vooralsnog) voldoende tegemoetgekomen aan het verdedigingsbelang.



Internationale MOT-meldingen

De verdediging wenst M.C. E. (32) als getuige te horen over een internationale MOT-bevraging.
Het horen van de getuige wordt (vooralsnog) nodeloos geacht, omdat een aanvullend proces-
verbaal op dit punt (vooralsnog) volstaat. Volgens informatie van het openbaar ministerie zijn er
inderdaad vragen over internationale MOT-meldingen gesteld, maar zijn de resultaten daarvan
niet gebruikt in het procesdossier, omdat het of niet relevant was of deze informatie al uit
andere hoofde voorhanden was. Dit dient in een aanvullend proces-verbaal te worden
gerelateerd. Hiermee wordt (vooralsnog) voldoende aan het verdedigingsbelang tegemoet
gekomen.

Getuigen met betrekking tot de gesuggereerde politieke zeggenschap van C. binnen MFK

De verdediging verzoekt de getuigen C.F. C. (34), A. T. (35) en S. van H. (36) te horen in
verband met bijlage 4 en 5 in het dossier en de suggestie dat de heer C. politieke zeggenschap
heeft binnen de politieke partij MFK. Door het horen van de getuigen wenst de verdediging na te
gaan hoe de besluitvorming binnen de partij loopt en of de getuigen iets hebben gemerkt van
zeggenschap of rechtstreekse bemoeienis van C. binnen MFK. Gelet op hetgeen de verdachte
S. is tenlastegelegd onderkent het Gerecht het verdedigingsbelang van deze verdachte om de
getuigen op dit punt te horen. Het verzoek wordt daarom, als niet zijnde nodeloos, toegewezen.

Overige getuigen

Ten aanzien van de overige, navolgende getuigen is telkens gemotiveerd waarom het horen
van belang is voor enige in de strafzaak uit hoofde van artikel 392 en 394 Sv te nemen
beslissing. Het verzoek om de navolgende getuigen te horen wordt toegewezen, omdat het
horen niet nodeloos wordt geacht. De getuigen dienen te worden gehoord omtrent hetgeen in
de schriftelijke toelichting van de verdediging op de getuigenverzoeken d.d. 5 juni 2015 is
vermeld.

A.La M. (19), R.A. D. (42), M.M. G. (43), L. L. (44), F. C. (45) en A. V. (46).



Nader verzoek van de verdediging

Het Gerecht stelt voorop dat de verzoeken om nieuwe getuigen te horen, overeenkomstig
hetgeen eerder is overwogen, dienen te worden beoordeeld naar de maatstaf van de
nodeloosheid in het licht van artikel 6 EVRM bezien (vgl. artikel 364 juncto 318 Sv).

De verdediging verzoekt R. S. (a), R. Bijkerk (b), S. in’t Veld (c), F. P.-F. (d), M. N. (e), Y. C. (f),
T. P. (9) en H. P. (h) als getuigen te horen over de inhoud van de overgelegde e-
mailcorrespondentie, de totstandkoming van de anonieme aangifte en de contacten met het
openbaar ministerie daaromtrent. De verdediging vermoedt dat het openbaar ministerie achter
de anonieme aangifte zit.

Het Gerecht wijst de verzoeken af. De e-mailcorrespondentie, onder meer inhoudende de
zinsnedes dat er wel degelijk zeer goede lui bij het OM zitten en de schrijver van de e-mail er
persoonlijk in elk geval één kent “die heel graag zou willen” en dat “jullie” (de mensen van FAS,;
opm. rechter) de PG “beter [hadden] moeten aanpakken”, die de verdediging aan de verzoeken
ten grondslag heeft gelegd, geeft onvoldoende aanknopingspunten om de juistheid van de
stellingen van de verdediging aannemelijk te achten, namelijk dat de schrijver van de e-mail
iemand bij het OM kent die de heer S. onderuit wil halen en dat het OM de hand heeft gehad in
de totstandkoming van de anonieme brief. Omdat overigens van een belang om de getuigen te
horen niet is gebleken, wordt het horen nodeloos geacht. De verdachte wordt door de afwijzing
van de verzoeken redelijkerwijs niet in zijn verdedigingsbelang geschaad.

Het verzoek om de officier van justitie te gelasten nader onderzoek te doen naar de identiteit
van de anonieme briefschrijver wordt afgewezen. Anders dan de verdediging is het Gerecht van
oordeel dat de overgelegde e-mailcorrespondentie geen aanknopingspunten biedt om aan te
nemen dat deze getuige binnen een aanvaardbare termijn zal worden geidentificeerd en kan
worden gehoord. Het verzoek moet daarom - nog steeds - als nodeloos worden aangemerkt.
Overigens, los van hetgeen eerder is overwogen, acht het Gerecht het horen van de anonieme
briefschrijver als getuige nodeloos. De anonieme brief wordt door het openbaar ministerie
gebruikt als startinformatie voor het onderzoeksteam. Uit de toelichting van de verdediging kan
niet worden afgeleid dat het horen van de getuige in redelijkheid van belang is voor enige in
deze strafzaak zaak uit hoofde van artikel 392 en 394 Sv te nemen beslissing.



schorsing van het onderzoek ter zitting/datum voortzetting

De rechter schorst vervolgens, gelet op het voorgaande en gehoord de verdachte en zijn
raadsman en het openbaar ministerie, het onderzoek ter terechtzitting - in het belang daarvan -
voor bepaalde tijd tot:

- woensdag 9 september 2015 om 09.00u.

De rechter zegt voormelde datum en tijd aan de verdachte aan en deelt deze mede aan de
raadslieden en de officieren van justitie.

De rechter deelt mee dat, zoals eerder reeds is aangekondigd, voor de inhoudelijke
behandeling twee dagen zijn uitgetrokken, namelijk woensdag 9 september 2015 en vrijdag 11
september 2015. De voorlopige planning is als volgt:

- woensdag 9 september 2015: feitenbehandeling, requisitoir, pleidooi;

- vrijdag 11 september 2015: repliek, dupliek, laatste woord.

De rechter stelt de stukken in handen van de rechter-commissaris in dit Gerecht belast met de
behandeling van strafzaken,

teneinde:

l. als getuigen te horen:

i. N.E.S.(17):
over zijn mededelingen in de Volkskrant d.d. 5 juni 2015 over de strafzaak jegens
de verdachte(n);

i. A.vanderS. (18):
over hetgeen is gerelateerd in zijn proces-verbaal (bijlage 148) en over het in het
ongerede raken van de e-mail van medio 2012;

ii. C.F.C.(34);

iv. ~A.T.(35);en

v. S.vanH. (36):
over bijlage 4 en 5 in het dossier en de suggestie dat de heer C. politieke
zeggenschap heeft binnen de politieke partij MFK, over de besluitvorming binnen
de partij en of de getuigen iets hebben gemerkt van zeggenschap of
rechtstreekse bemoeienis van C. binnen MFK;

vi. A LaM. (19):
omtrent hetgeen in de schriftelijke toelichting van de verdediging op de
getuigenverzoeken d.d. 5 juni 2015 is vermeld;

vi.  R.A.D. (42):

omtrent hetgeen in de schriftelijke toelichting van de verdediging op de
getuigenverzoeken d.d. 5 juni 2015 is vermeld;

vii.  M.M. G. (43):



omtrent hetgeen in de schriftelijke toelichting van de verdediging op de
getuigenverzoeken d.d. 5 juni 2015 is vermeld,

ix. L.L.(44):
omtrent hetgeen in de schriftelijke toelichting van de verdediging op de
getuigenverzoeken d.d. 5 juni 2015 is vermeld,

X. F.C.(45):
omtrent hetgeen in de schriftelijke toelichting van de verdediging op de
getuigenverzoeken d.d. 5 juni 2015 is vermeld,

xi. A.V.(46):
omtrent hetgeen in de schriftelijke toelichting van de verdediging op de
getuigenverzoeken d.d. 5 juni 2015 is vermeld; en

1. in ontvangst te nemen:

a) een aanvullend proces-verbaal met betrekking tot de geheimhoudersgesprekken,
zoals hiervoor overwogen;

b) een aanvullend proces-verbaal van de expert digitaal rechercheren binnen RST
en verbalisant van proces-verbaal nummer 183163 (bijlage 80), M.J. van A. (39),
waarin, voor zover mogelijk, antwoord wordt gegeven op de volgende door de
verdediging gestelde vragen:

- wanneer hij de digitale gegevens heeft onderzocht;

- wanneer het opsporingsteam en het openbaar ministerie bekend waren met
zijn bevindingen;

- hoeveel tijd het digitaal onderzoek in beslag heeft genomen;

- welk proces-verbaal ziet op het veiligstellen van de gegevensdragers;

c) een proces-verbaal met betrekking tot de eventuele observatie(s) van de
verdachte Van der D., zoals hiervoor bedoeld;

d) een proces-verbaal met betrekking tot de internationale MOT-meldingen, zoals
hiervoor overwogen; en

1. half open verwijzing:

voorts al datgene te doen wat de rechter-commissaris overigens - in overleg met de
officieren van justitie en de raadslieden - wenselijk of noodzakelijk acht.



